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IZOGLOSA I FAKTOR MEĐUJEZIČKIн комитAKATA (nа
PRIMJERU SONANTNE GEMINACIJЕ dn S- mm, dnº - nºn“, d) - Il
U DIJALEKTIMA SLOVENSKIH JEZIKA)“
& 1. Predmet ovoga rada je praćenje jedne slovenske konsonantske izo
glose, čiji unutarlingvistički i teritorijalni karakter upućuju na to da se u
istraživanjima pojedinih od problema uočenih unutar nekoga od dijalekata
valja okrenuti cjelovitijem sagledavanju faktora prostorne diferencijacije. Po
kušaćemo ukazati na važnost proučavanja strukture teritorijalnog jezičkog
diferenciranja i kad se radi o jednoj izoglosi, dakle, o proučavanju strukture
izoglose. U vezi s tim, nas posebno zanimaju tri momenta: 1. karakteristike
area pojave unutar jezika koji je poznaju, odnosi među areama i svojstva slo
venskog areala; 2. tumačenje porijekla pojave sagledane u njenom teritori
jalnom raslojavanju, vezano za mogućnost uticaja faktora međujezičkih kon
takata; 3. odnos izoglose prema strukturi teritorijalne diferencijacije nekih
drugih izoglosa u centralnim štokavskim govorima koje se također dovode
u vezu sa faktorom međujezičkih kontakata. Predmet naše analize je, dakle,
najšire uzeto, odnos između strukture teritorijalne jezičke diferencijacije i pri
rode pojave u dijalektu; koliko konkretna teritorijalna struktura upućuje na
unutarlingvistički karakter izoglose, a koliko se ona može dovoditi u vezu
sa mogućnošću vanlingvističke uslovljenosti, u našem slučaju, faktorom me
dujezičkoga kontakta.
& 2. Glasovna kombinacija zvučni praskavi dental d + sonanti n, nº i
I u slovenskim jezicima i dijalektima je česta. Proces njenoga mijenjanja
nerijetko se ogleda u gubljenju ploziva (dn - n, dnº - nº, dl - I), ali i u
vidu uspostavljanja sonantne geminacije; dn - nn, dnº - nºn“, di - ll. Ova
druga pojava određuje se kao „jaka implozija glasa n sa jačim nazalnim odli
vom vazdušne struje poslije čega dolazi običan izgovor nazalnog glasa“ (37,
160). О zakonomjernosti izmjena u grupama konsonant -- sonant koje se
vrše u slovenskim jezicima i dijalektima već je pisano (16; 19), a nas ovdje
zanima građa iz dijalekata slovenskih jezika kao potvrda za širi slovenski
karakter sonantne geminacije (dalje u tekstu skraćeno SG). Iz dosadašnje
proučenosti, prema nama dostupnoj literaturi, vidljivo je da se SG javlja u
dijalektima sve tri grupe slovenskih jezika. Zadržaćemo se na potvrdama iz
srpskohrvatskih i bugarskih govora (južnoslovenska grupa), ruskih, bjelorus
kih i ukrajinskih (istočnoslovenska) i slovačkih (zapadnoslovenska grupa).
* Referat na IX međunarodnom kongresu slavista u Kijevu, septembra 1983. (U
toku rada na referatu došlo je do preformulacije teme. U prijavi za Kongres ona je imala
ovu formulaciju: Neke konsonantske korelacije između ljekavskoštakavskih istočnobosanskih
govora i srednjeruskih govora pskovske oblasti, kako stoji i u Knjizi rezimea.)
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8: 3. U srpskohrvatskim govorima SG se javlja i u korijenu riječi i na
granici korijena i sufiksa, nevezano za broj slogova (ne pojavljuje se jedino u
jednosložnim riječima kad su one nosioci akcenta). Vrsta i pozicija akcenta
ne utiču na ovu izmjenu, a tako je i sa pozicijom u odnosu na vokale koji
prethode ili slijede. Jedino ograničenje koje se da uočiti je u položaju kad se
ispred grupa dn, dn', dl nalazi vokalno r; tada ni u govorima koji znaju za
SG ne dolazi do izmjene (тrdne, vrdne, sprdn'a, svrdlo i sl.). SG se javlja
samo u štokavskim govorima, a najkarakterističnija je za ijekavskoštakavske
istočnobosanske govore Мuslimana. Daćemo odgovarajuće primjere iz isto
čnobosanskih govora (bez posebne lokalizacije, koja se inaće precizira u okviru
obrade ovih govora za doktorsku disertaciju [14, 323—328]):
Dп > пn u dvosložnim riječima: pбnnё, rünnik, дnnos, glanna, jänna»
hlanna, šénna, pännёт, гnännёт, dännёт, binnё, hlännё, јёппа, јёппі;
2gдпno, gänno.
Dn > пn u trosložnim riječima: n.drennik, prèdrännik, rasannik, pónnica,
sјёnnica, slдbonna, naronna, vrijёппа, йpannё, пännio, ponnésё; дnnekиd,
пёзgonпо.
Dп > пn u četverosložnim riječima: prijés'ennik, jenпдсjevka, izvinпіса,
пёjennäka, пейrenna, čйnnovatni, дnnijёla, nannésёто, јёnnostavno.
SG imamo i u jednosložnim riječima kad se one akcenatski naslanjaju
na prijedlog, kad se akcenat prenosi na proklitiku:
sä пna (= sa dna), dд пта, па ппи, pri nпи, й ппи.
Оna se javlja i u slučaju kad se d sa kraja prijedloga veže sa sonantom п
na početku riječi, koja ide u sastav prijedloške sintagme:
prè пnás (= pred nas), prè ппата, рд пn oktoт.
Таkva izmjena ide i u pozicijama gdje imamo ostatke starog prenošenja
na proklitiku:
рд пnogи, рд пnebот, рд пnбž.
SG imamo i u slučajevima kad se akcenat ne prenosi na prijedlog:
ko пnéné (= kod пепе), о пnanё (= od nane).
Ista izmjena vrši se i u vezi prilog + glagol u kojoj su obje riječi akcento
Va116::
nika пnijèsат (= nikad nijesат), nika пnisu, dдsа пnije (= dosad nije),
ká пnaléti (= kad naleti).
Izmjenu dn > пn imamo i u slučaju kad se vokal i redukuje između
d і п:
gónnё (= gдdinё); tйnnä (= tudina), vбnnä (= vodina).
Izmjena dn' => п'n': |-
lan'n'ik (= za pčele), zán'n'ak (= na splavu, čovjek koji upravlja zad
njim dijelom splava), Вân'n'i dān, ran'n'a, klän'n'a (= za pšenicu, pri
žetvi), й Кlan'n'и (= od Кladanj), й Sren'n'ёт (= od Srednje); prёп'n'і,
zán'n'і, оglän'n'ela, ošёn'n'ela; дsren'n'ё.
Do ove izmjene dolazi, kao i kod dn > пn, kad se akcenat prenosi na
proklitiku:
д п'n'egä, д п'n'іhke, kд п'n'ё, prè п'n'eg.
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Izmjena je vezana i za poziciju staroga prenošenja:
kó п'n'egä, рд п'n'egä.
Izmjena dl > ll:
sèllo (= sedlo), и sèlla, Séllär (= prezime), sёllanik (= konj koji se sedla,
služi za jahanje), дlluka, pólloga, ollétio, дlleče, ollikovan'е.
Таkvu izmjenu imamo i u sintagmi sa prilogom pod akcentom:
ká lli (= kad li), tà lli (= tad li).
Geminacija dl > 'll javlja se i poslije redukcije vokala i između d i l:
villa, obnévilla.
U fonetskom sistemu govora Мuslimana istočne i jugoistočne Bosne
postoje udvojeni glasovi nп, п'n' i ll kao posebne fonetske jedinice, ali se one
javljaju i kao fonološke jedinice. Fonološki kvalitet geminatnog izgovora
javlja se npr. u ovim slučajevima:
ponnési (= podnesi) : ponèsi (= od ponijeti), пännio (= nadnio) : nánio
(= od nanijeti), рд пnбš (= pod noš) : рд пбё (= po jedan nož), gдnnё
(= od godina) : gдnё (= od goniti); ran'n'a (= radnja) : ran'a (= vrsta
kruške ili šljive), klän'n'e (od kladnja, za pšenicu) : klän'е (= od klati),
рд п'n'egä (= pod njega) : рд п'еgä (= npr. doći po njega); sèllo (= sedlo):
sèlo, ville (= od vidjeti) : vile (= za kupljenje sijena).
U bugarskim govorima, prema građi bugarskog dijalektološkog atlasа,
situacija je kao i u srpskohrvatskim dijalektima (ovdje ilustrovanim gradom
iz ijekavskoštakavskih istočnobosanskih govora); ni u njima se ne mogu uо
čiti posebni uslovi za vršenje SG. Do nje, naime, dolazi u različitim pozici
jama. U materijalu bugarskog atlasa imamo primjere za izmjenu dn > пn:
бённа, tланну, жённи, панни, сённи [4,69), мённик [4,70), санница,
руннйни [4,70), попаннача [4,70), пднношки, пдннашки [4,145), пôнноже
[4,187], планне [4,188), планнина, планнйна (4,188], уланничку [4,59).
I prof. Stojkov u svojoj Dijalektologiji daje primjere za SG:
гланна, жённа, сённа [34,79), пана, анна, гланни, стрянната [34,137).
U ruskim dijalektima iz literature su nam poznate izmjene dn > пn i
dn” с» п'n':
ланна//ланно [17,21], лdнно [17,21; 32,264), янно [32,264), сунно [32,264),
бённый [17,21], анна (6,348], оннб[32,350], анная [6,348], анную [6,358),
анному [6,369), анных [6,358), винно [32,264), склdнной [6,347), мённый
[31,94), üрунное [6,347) xблонна (6,369), досdнно [32,350], обüнно
[32,350], оннdко [32,264]; прй-нни [32,264), за-нно [32,264], на нно
[6,424); #'ём = днём [30,91), рон'н'd [30,91), пон'н'ал [6,379).
I za ruske govore konstatuje se fonološka vrijednost SG. Таko u Ruskoj
dijalektologiji pod redakcijom Avanesova i Оrlove stoji da „удвоенный со
гласный н может служить для различения значений по сравнению с
неудвоенной фонемой н, сp. (н)а и (Н)а (род. п. ед. ч. от дно), мё(н)а и
мё(Н)а (прилагательное ж.р. мёдна со стяженным окончанием, распро
страненное в тех же говорах) и др. под. Таким образом, значение двой
ного н в системах консонантизма соответствующих говоров является
достаточно ощутительным“ [30,91).
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Za bjeloruske dijalekte uzimamo ove primjere SG, sa izmjenom dn > пn
idn > п'n', kao i u ruskim govorima:
мённы [7 II,478), ланны [7 II,478), pбнны [7 II,478), ланна (7 II,478),
оннб (7, II,478), у анну (7 II,479), онней (7 II,479), онна (7 II,479),
нунно [16,78), üрунно [7 II,479]; халбнна (7 II,478), халбнны [7 II,478),
досанна [7 II,479), наубнна [7 II,478), уалбнны [7 II,478), марунна
[7 II,478), аб'инна [7 II,478), слаббнно [16,78), pбнная (7 II,478),
халбннайa [7 II,478]; ц'an'ёрашн'еya н'н'а [7 II,479), ван н'и [7 II,478),
ібн'н'і [16,78], c'dн н'и (7 II,478), прын'н'і [16,78), сnбн'ни (7 II,479];
саубн'н'а [7 II,478), c'авбн'н и [7 II,478], испон'н'и [7 II,478]; рон?-
н'ен кайa [7 II,478).
Iz ukrajinskih govora imamo primjere za geminaciju dп> пn, dn'> п'n', dl>ll:
ннйс” [16,78), занний [16,78), не т.бнна [16,78), в'ід онного [16,78], 5°і
нного [16,78), перённий [16,78), пблунне [16,78), сn'інница (16,78), у
великбнному [16,78]; два нны [16,78), в'і н нёйі [16,78); до полун'н'е
[16,78), в'iн'н бto [16,78), пйан'н'ty = пять дней [16,78]; püllыі (16,79),
bыllyna [16,79), справелливим [16,79).
Slovački govori, prema literaturi i slovačkom dijalektološkom atlasu,
znaju za sva tri vida SG:
Dn > пn : chlanпо [18, 93; 104], hlanni [3, 132), xlanni [3, 132), јеппа
[18, 98], binni [3, 132), krannut' [3, 293), jennotki (18, 98), jennako [18,
103), otpolenna [18, 98), pon nosoт [29, 77—78).
Dn > п'n' : хойћik [3, 132; 29, 77—78), stиййа (3, 132; 18, 104; 29,
77—78), райће [18, 104], sаййi si [3, 132), иraййik [18, 97), pordййe
[18, 103), dъа ййі [18, 103), рой йebот [29, 77—78).
Dl = ll : sallo [3, 131; 29, 77—78; 18, 105], šillo [18, 93; 29, 77—78;
3, 131], sellak [3, 131; 18, 98 і 103), sellar [18, 104], willi [3, 131; 29,
77—78; 18,98), palla [3, 131; 29, 77—78), polla [3, 131], jella [29, 77—
—78), gella [18, 104], billo [3, 131], wella [3, 131], salla si [3, 131], willička
[3, 131), гиballo [29, 77—78; 3, 131), strašillo [18, 104; 3, 131), šihallo
[3, 131), divallo [18, 104], napralli (3, 131], тоllit" sa [3, 131], zasalla si
[18, 104], иkralla [3, 131), spravellivi [3, 131], pol_lipй [29, 77—78),
pol_lavicй (29, 77—78), hrllo [3, 291) (primjer hrllo kazuje da se ovdје,
za razliku od stanja u srpskohrvatskom, dl mijenja i iza r).
Primjeri iz govora istočnoslovenskih i zapadnoslovenskih jezika poka
zuju da se SG ostvaruje pod unutarsistemskim uslovima kakvi su u gradi
utvrđeni i za južnoslovensku grupu. SG je, dakle, šira slovenska inovacija i u
unutarlingvističkim okolnostima njenoga nastanka nema bitnih razlika među
dijalektima sve tri slovenske grupe.
8: 4. Nas posebno interesuje lingvogeografska strana ove slovenske
inovacije, prvo, unutar dijalekata zasebnih slovenskih jezika, drugo, za slo
venski areal u cjelini. U srpskohrvatskim govorima SG nije raširena pojava.
Javlja se na jednom manjem dijelu centralnoga štokavskog terena, i to u
ijekavskoštakavskim i ijekavskošćakavskim istočnobosanskim i srednjebо
sanskim govorima Muslimana (vidi Kartu 1).
Za pojavu SG, naime, znaju, idući od zapada prema istoku, govor starih
zeničkih Мuslimana [1, 35], govor visočkih Мuslimana [8, 42), kao i nešto
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šire srednjebosanske ijekavskošćakavske zone kreševsko-lepeničkoga kraja
(20, 374; 36, 306—307), ijekavskošćakavski govori južno od Krivaje (5, 140),
pa i stari sarajevski govor (15, 82 i 88). Ijekavskoštakavski istočnobosanski
govori Muslimana, istočno od Sarajeva do Drine, pa i nešto dublje na njenoj
desnoj obali, u donjim tokovima Rzava, Lima i Cehotine, SG imaju kao
sistemsku osobinu (14, 323—335). Ovi govori su u srpskohrvatskom dijalekat
skom kompleksu centar SG; kako se udaljavamo od istočnobosanskog ijekav
skoštakavskog terena ova osobina u govoru Muslimana slabi, a potom išče
zava (21, 190—191, 22, 250). Ako bacimo pogled na areu SG u srpskohrvat
skim govorima (vidi Kartu 1), uočićemo njene sljedeće osobine: 1. area nije
velika; zauzima mali prostor u centralnom štokavskom dijelu, 2. njen oblik
upućuje na svojstvo kompaktnosti; idući od Drine prema zapadu, javlja se u
prostoru do doline Bosne i nešto dublje ka jugozapadu, kao obilježje struk
ture, čini se, jedino na terenu istočno od Sarajeva. Njenu kompaktnost mo
guće je ograničiti, dakle, na prostor između gornjih tokova Drine i Bosne.
Na drugim stranama štokavskoga dijalekta SG nije zabilježena; nemamo
njeno rasipanje po oazama (vidi Kartu 1).
Karta 1: Izoglosa SG u govorima srpskohrvatskog jezika
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U bugarskim govorima SG je raširenija nego u srpskohrvatskim dija
lektima. Prema materijalu bugarskoga atlasa, ona je najraširenija u istočnijim
govorima, osobito u sjeveroistočnim [4, 109; 4, 213; 4, 311; 4, 215). Na za
padu nije nepoznata, ali je rjeđa nego na istoku [4, 311; 4, 215]. Маđa jedino
za izoglosu SG u govorima srpskohrvatskog jezika imamo preciznija odre
đenja, a za terene drugih slovenskih jezika ona su relativna (zbog ograničene
dostupnosti literature npr.), ipak možemo ukazati i na osnovna svojstva areа
SG u bugarskom i drugim slovenskim jezicima. Area SG u bugarskim go
vorima pokazuje drugačija svojstva od aree u srpskohrvatskim govorima: 1.
zauzima velik dio bugarskoga dijalekatskoga kompleksa (u srpskohrvatskom
jeziku zauzima mali dio); 2. oblik aree ukazuje na njenu difuznost— rasturena
e nejednakom gustinom po bugarskom dijalekatskom prostranstvu (u srpsko
ihrvatskom ona je kompaktna). Dodajmo to da se SG javlja i u Besarabiji,
bugarskim iseljeničkim govorima u SSSR [2, 38].
Каrta 2: Izoglosa SG u bugarskim govorima
U ruskim govorima SG služi i kao diferencijalna izoglosа; njome se
sjeverozapadna dijalekatska zona (zajedno sa drugim osobinama) izdvaja u
posebnu skupinu [30, 246—249; 31, 249; 38, 124]. Оna se javlja u zapadnom
dijelu teritorije sjevernog narječja, u ladoško-tihvinskoj i onješkoj grupi
govora, i u zapadnom dijelu srednjeruskih govora [31, 249). U zapadnom
dijelu srednjeruskih govora imaju je novgorodski govori, gdovska grupa
zapadnih srednjeruskih okajućih govora [30, 285—288; 39, 8], pskovski
govori [30, 288—290; 6, 347—370] i seligersko-torškovski (17, 21; 30, 290].
SG je, dakle odlika i okajućih (novgorodski, gdovski) i akajućih (pskovski,
seligersko-torškovski) zapadnih srednjeruskih govora. Prema tome, SG је
izoglosa karakteristična za čitavu sjeverozapadnu dijalekatsku zonu ruskoga
jezika. Sem toga, istraživači je nalaze i u različitim istočnijim i zapadnijim
sibirskim govorima [32, 264 і 350), mada se njeno prisustvo u njima tumači
uticajem geminatnog izgovora u sjevernim ruskim govorima evropskoga dijela
[32, 350). Аrea SG u ruskim govorima pokazuje svojstvа: 1. nije velika u od—
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nosu na prostiranje ruskih govora; 2. kompaktna je, ne računajući prisustvo
SG u sibirskim govorima. Ta kompaktnost, naime, uslovljava da se i po osobi
ni SG sjeverozapadna dijalekatska zona izdvaja u posebnu skupinu;za izoglosu
SG ne znaju ostalih sedam dijalekatskih zona ruskoga jezika (vidi Kartu 3).
Сибир Ф Ф. 69
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Каrta 3. Izoglosa SG u ruskim govorima
Вjeloruski govori znaju za SG i ona je rasprostranjena, kakav je slučaj i u
bugarskim dijalektima, na većem dijelu terena. Prema materijalubjeloruskog
atlasa prisutna je u većem dijelu govora, naročito onih centralnih, a samo na
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periferiji slabi i išćezava [7, 478 і 479). Аrea u bjeloruskim govorima ima ove
osobine: 1. velika je; pokriva veći dio bjeloruskoga kompleksa; 2. kompaktna
је; njeno težište je na prostranom centralnom dijelu, dok se prema periferiji
gubi, tamo se ne javljajući u vidu oaza (vidi Kartu 4).
Каrta 4: Izoglosa SG u bjeloruskim govorima
Ukrajinski govori znaju za SG, ali ona u njima nije raširena (prema lite
raturi kojom raspolažemo; nije nam, na žalost, još dostupan nedavno štam
pan prvi tom ukrajinskoga atlasа). Izoglosa se javlja u govorima turkovskog
rajona lvovske oblasti i u zahorskom rajonu zakarpatske oblasti [16, 78 і 79).
Area u ukrajinskim govorima pokazuje svojstvа: 1. zauzima mali dio govora;
2. difuzna je, pokazuje rasturenost (vidi Kartu 5).
Каrta 5: Izoglosa SG u ukrajinskim govorima
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U slovačkim govorima, prema materijalu prvoga toma slovačkog atlasa,
SG se javlja samo u zapadnoslovačkom narječju; ne na krajnjem zapadu
već na dijelu terena bliže srednjeslovačkim govorima (3, 290; 3,291; 3, 292;
3, 293). Od zapadnoslovačkih govora SG imaju: donjotrenčjansko narječje
(18, 97; 29, 78), povaško (pještansko) narječje (18,98), podjavorinsko (18,98),
zatim trnavsko (18, 100), pa hlohovsko (18, 104), nitranjsko (18, 104), donje
nitranjsko (šurjansko) narječje (18, 105) i topličansko narječje (18, 103).
Izoglosa SG i ovdje, kakav je slučaj u ruskim govorima, služi kao diferenci
jalna osobina, unutar zapadnoslovačkog narječja (18, 93). Area pokazuje
osobine: 1. zauzima manji dio slovačkoga prostora; 2. kompaktna je, javlja
se samo u zapadnoslovačkim govorima bliže srednjem dijelu Slovačke, a
među govorima koji znaju za izoglosu SG postoji teritorijalna vezanost (vidi
Kartu 6).
Karta 6: Izoglosa SG u slovačkim govorima
Kad se uporede svojstva area SG u dijalektima različitih slovenskih je
zika, dolazi se do zaključka da je najčešći slučaj malih i kompaktnih area,
slučaj МК (srpskohrvatski, ruski, slovački), a da tek potom, kao rjeđe, dolaze
kombinacije velikih i difuznih area, slučaj VD (bugarski), velikih i kompakt
nih, slučaj VK (bjeloruski) i malih i difuznih, slučaj MD (ukrajinski). Та
svojstva tabelarno predstavljena izgledaju ovako:
Je z i c i ---- Оsobine area SG u slovenskim govorima -- - --- ----
1 С 1 velika | mala | kompaktna difuzna
srpskohrvatski -{- +
њиван Г Т - - T
ruski - - -{- -------- + — … -- ---- --- ---
bjeloruski — -- - --
ukrajinski |- — | . -{- ----
slovački - - | + —- - ---
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I iz Tabele je vidljivo da se najčešća kombinacija (kombinacijа МК =ma
le i kompaktne areе) javlja u dijalektima sve tri skupine slovenskih jezika;
južnoslovenskoj (srpskohrvatski), istočnoslovenskoj (ruski), zapadnosloven
skoj (slovački).
Lingvogeografsko proučavanje SG navodi nas na zaključak da je to slo
venska izoglosa koja se zatiče u dijalektima različitih slovenskih jezika sve tri
jezičke grupe, na različitim dijelovima slovenskoga kompleksa. Aree SG u
ovim dijalektima imaju različita svojstva i to je, s obzirom na osnovne zakoni
tosti teritorijalnoga diferenciranja, normalna pojava organski uslovljena.
Area SG na slovenskom terenu kao cjelini ima, pak, sljedeće odlike: 1. ne
zahvata velik dio slovenskog terena, mada se njena rasprostranjenost ne može
zanemariti; 2. area pokazuje difuznost; pojava se razvila na različitim dijelo
vima terena među kojima nema vidnijega teritorijalnoga dodira. Takav konti
nuitet postoji samo na sjeveroistočnom dijelu, gdje se izoglosa u bjeloruskim
govorima produžava na sjeverozapadnu zonu ruskih govora (vidi Kartu 7).
Оblik aree, dakle, mogao bi da služi dokazom da se ne radi o originalnoj di
jalekatskoj crti, oivičenoj samo na jedno područje, nastaloj u posebnim unutar
lingvističkim ili vanlingvističkim prilikama, već da je u pitanju ostvarenje
jezičke izmjene sa visokim stepenom vjerovatnoće [12, 96). Оna se u dijale
katskim sistemima javlja kao rezultat unutarlingvističkoga rješenja, realizu
jući se u lingvogeografskoj formi manjih ili većih oaza organskoga porijekla
(vidi Kartu 7).
•ea = * а москва
Каrta 7: Izoglosa SG u
2 dijalektima slovenskih
jezika
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Nikakve migracione ili neke druge vanlingvističke prilike, po našem
mišljenju, nisu ostavile ovakvu rasturenost SG u slovenskim dijalektima
već se to moglo dogoditi jedino ostvarenjem vjerovatnoće da će do glasovne
izmjene u dijalektima doći. U strukturno i prostorno veoma udaljenim govo
rima grupe dn, dnº, dljavljaju se pod istim uslovima u sistemu i jednako se
u njima mijenjaju. Teritorijalni raspored organskoga dijalekatskog rješenja
je, kao uvijek prisutna vjerovatnoća, slučajan i baš karakter takve slučaj
nosti upućuje na unutarlingvističku uslovljenost pojave. Gdje će se, uosta
lom i kada, jedna jezička vjerovatnoća ostvariti ovisi od unutrašnjih rješe
nja, a samo tempo i domet njenoga širenja van žarišta zavisi od vanlingvisti
čkih faktora; karaktera grupe, prostora komunikacije unutar nje i sl.
& 5. Jedna posebna okolnost uticala je na to da se SG u bosanskim
govorima u srpskohrvatskoj dijalektologiji dovede u vezu sa faktorom
međujezičkih kontakata. Naime, izoglosa je u govorima srpskohrvatskog je
zika konfesiono-nacionalno ograničena; za nju znaju bosanski govori Musli
mana, a samo rijetko je od njih primaju bosanski govori Srba i Hrvata. Je
dino u govoru Muslimana ona je sistemska osobina. Prof. Vuković je u svome
tumačenju u prvi plan stavio faktor međujezičkih kontakata i njegov feno
men povezao upravo sa ovom pojavom. Pojačanje nazalizacije poslije gublje
nja dentala on smatra promjenom nastalom u muslimanskim govorima „pod
uticajem opšte pojave geminatnih sonantnih glasovnih oblika u religioznim
izrazima i religioznim obredima uopšte“ (35, 53). U svom radu o međujezič
kim kontaktima (37) prof. Vuković kaže: „Slušajući iz Kurana, još od ranog
detinjstva, sonantne geminacije (i bez razumevanja značenja reči, osim u naj
običnijim rečima kao dºlah, i“ladž i sl.), muslimani su uprošćavanje svojih
kombinacija dn, dri sveli na izgovorni oblik blizak njihovu uhu "n, "ri“ (37,
161), zaključujući da se u tome „očituje jedan sasvim poseban refleks među
jezičkih dodira — putem religiozno obrednih manifestacija — fonetska pojava
retka da se na ovaj način fiksira kao posledica uticaja jednog jezika na drugi
bez uslova bilingvizma i bez običnog uticaja pisane i govorne reči stranog
jezika na narodni izgovor u drugom jeziku“ (37, 162). Osnovni elementi
argumentacije prof. Vukovića bili bi sljedeći. Prvo, pojava se javlja samo u
muslimanskim govorima (37, 161). Drugo, izgovor imena Muhammed (svetac)
i Muhamed (muslimansko ime); prvi se oblik javlja sa geminacijom, drugi
bez nje, što svjedoči o činjenici emocionalnoga vezivanja za značenje primar
nih riječi, koje je, dakle, moglo postojati i pri uspostavljanju SG (37, 161).
I sam prof. Vuković, međutim, postavlja neka pitanja, koja u sebi nose ele
mente protuargumentacije njegovom mišljenju: 1. da li je ova pojava mogla
biti karakteristična „za područja sa izrazitijom verskom obukom (gušća mreža
mekteba i sl.)“ (37, 162); 2. zašto je ona poznata muslimanskim bosanskim, a
nepoznata muslimanskim hercegovačkim govorima (37, 162); 3. zbog čega je
izrazitija u kompaktnim seoskim zonama nego u varoškim sredinama (37,162).
Naime, vrlo je teško povjerovati u to da je, recimo, teren istočne i jugoistočne
Bosne imao najgušću mrežu muslimanskih vjerskih škola, u odnosu na druga
područja naseljena muslimanskim stanovništvom. Dalje, u vezi sa pitanjem
zašto ovu pojavu ne poznaju hercegovački muslimanski govori, valja reći: ni
zapadnobosanski ikavskošćakavski govori Muslimana nemaju SG (22, 250),
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kao ni govori hercegovačkih Muslimana. Za nju znaju jedni, a ne znaju drugi
govori, no i jedni i drugi (bosanski i hercegovački muslimanski) mogli su
primati približno isti uticaj orijentalnog jezičkog elementa. SG., dakle, i na
mikro-arealu nastaje ne kao rezultat vanjskih jezičkih uticaja već kao unutar
sistemska mogućnost koja se na jednom terenu ostvaruje, a na drugom jedno
stavno — ne ostvaruje. Tako je, kako smo vidjeli, i na slovenskom arealu.
Napokon, kada bi se ovdje sa većom vjerovatnoćom radilo o uticaju orijental
noga tipa geminacije, onda bismo očekivali da SG bude izrazitija u govorima
čaršija (gdje se orijentalna kultura morala znatno jače osjećati), manje na
terenu, a situacija je upravo obratna. U tom smislu npr. jedna Žepa (35),
kompaktna muslimanska zona, sa sačuvanim elementima izvorne narodne
kulture, decenijama gotovo odsječena od rogatičke i višegradske čaršije, ima
SG kao strukturnu osobinu (35, 52; 14, 323—328).
Na pitanje otkuda taj fenomen da se samo u govorima srpskohrvatskog
jezika SG javlja kao diferencijalna u konfesionom-nacionalnom odnosu,
odgovor i nije teško dati. Konfesiona-nacionalna heterogenost srpskohrvat
skog terena i inače je poznata specifičnost u slovenskom arealu. Jedna jezička
promjena ostvaruje se prvo unutar uske govorne grupe, a onda se postepeno
širi, različitim tempom i dometom. Kad inovacija iz govora jedne konfesije
-nacije ne prodire u jezički sistem druge konfesije-nacije, mada se sa njom
živi i skupa i u najneposrednijem susjedstvu, ne mora značiti da je inovacija
nastala podsticajem svana. SG se začela unutar jedne konfesije-nacije (Musli
mani) i ostala je, kao sistemska odlika, unutar nje.
& 6. SG nije jedina osobina u govoru bosanskih Muslimana koja se u
srpskohrvatskoj dijalektologiji dovodi u vezu sa uticajem sistema turskog ili
arapskog jezika. Jednom markantnom fonetsko-fonološkom osobinom govori
Мuslimana Bosne, Hercegovine i Sandžaka čine posebnost. Radi se o čuvanju
foneme h u sistemu, pojavi koja se, po svemu sudeći s pravom, dovodi u vezu
sa uticajem frekvencije foneme h u orijentalnim jezicima (37, 159 i 160; 9,
161; 11, 173; 10, 139, 13, 78; 22, 240; 21, 77, 77—79; 23; 24, 25; 26, 27,
328; 28, 137), mada ima i drugačijih mišljenja (33). Izoglosa izgovora h zah
vata sve muslimanske govore, i ikavske i ijekavske, i šćakavske i štakavske, i
arhaične i progresivne. Isti slučaj je i sa izgovorom foneme f, s razlikom što
se tu ne radi o konzerviranju zatečenoga stanja već o prisustvu glasa koji se
posredstvom posuđene leksike orijentalnoga porijekla ustaljuje u sistemu
[37, 160).
& 7. Pojava nerazlikovanja afrikatskih parova u govoru Muslimana (pored
još nekoliko sitnijih osobina) također se dovodi u vezu sa uticajem orijentalnih
jezika (37, 162-164; 9, 161; 10, 139, 11, 174—175; 13, 78—79). Izoglosa
nerazlikovanja afrikatskih parova u govoru Muslimana zahtijeva i sama preispi
tivanje ovakvogatumačenja. Ako izoglose izgovorah if pokazuju punu obuhvat
nost i kompaktnost kod Muslimana, takva situacija nije sa izgovorom ć, d
mjesto č, dž, kako, uostalom nije ni sa SG, mada je area SG znatno manja od
aree izgovora jednoga para umjesto dva. Samo dio muslimanskih govora ima
izjednačavanje u korist jednoga para (ćoek, damija), dok drugi dio ne zna za
tu izoglosu. U svojoj monografiji o zapadnobosanskim ikavskošćakavskim
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govorima prof. Peco, na osnovu literature i svojih istraživanja, precizira ove
dvije izoglose u govoru Muslimana (22, 167—177). Razmatranje prof. Pece
o izoglosama izgovora afrikata (u kojem i sam autor ne prihvata izvjesnost
vanlingvističkog uticaja u ovoj osobini, 22, 185—186) omogućava nam da
na karti uočimo svojstva dviju izoglosa kao i odnose među tim svojstvima
(vidi kartu 8). Tako stavljamo u odnos svojstvo aree prema prirodi i pori
jeklu pojave, kako smo to učinili i sa SG (vidi Kartu 8).
Q = čijek, damija (jedan par)
О = čček, žamija (dva para)
Karta 8: Izoglose izgovora afrikatskih parova u govorima Muslimana
Izoglosa jednoga afrikatskog para (ćoek, damija) najgušće je smještena, kako
konstatuje i prof. Peco (22, 177), u srednjem dijelu Bosne, na liniji Zenica —
—Travnik— Gornji Vakuf— Sarajevo, a idući prema istoku i zapadu, odnosno
jugoistoku i sjeverozapadu, ona se proređuje. Zapravo, na krajnjem zapadu
i krajnjem istoku odnosno jugoistoku, dokle dopiru govori Muslimana, ta
osobina duboko ne zalazi. Istočna Hercegovina i zapadna Bosna su dva šira i
kompaktnija područja na kojima je najgušćom mrežom raspoređena izoglosa
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dvaju afrikatskih parova (čдеk, батija), dok se na ostalim zonama izoglose
kombinuju; nisu rijetke ni oaze jedne u širem okruženju druge i obratno.
Za izoglosu jednoga para karakteristično je da je ona rasturena po različitim
dijelovima terena, više na zapadu nego na istoku, a njena difuznost jedino u
centralnoj Bosni donekle biva poremećena. Izoglosa dvaju parova također
je rasturena po različitim dijelovima, ali je, suprotno od prve, gušća na istoku
nego na zapadu. Izoglosa jednog afrikatskog para, dakle, zauzima samo dio
terena muslimanskih govora, a njena difuznost upučivala bi nas na karakter
pojave kakav na slovenskom terenu utvrđujemo za SG.
Izoglose SG i nerazlikovanja afrikatskih parova u govorima Мuslimana
pokazuju nejednaka svojstva, kompaktnost aree SG suprotstavljena je difuz—
nosti aree nerazlikovanja afrikatskih parova. Kompaktnost, pak, izoglose iz
govora h i f drugačija je od kompaktnosti u arei SG; veličina aree je takva
da zahvata sve govore Мuslimana. Dakle, puna obuhvatnost (maksimalna
moguća veličina) i kompaktnost obilježja su samo izoglose izgovora h i f, dok
druge dvije izoglose nemaju takva svojstva, mada se i njih dvije međusobom
razlikuju.
& 8. Аko zađemo u strukturu teritorijalne diferencijacije među trima
razmotrenim izoglosama, čije se porijeklo dovodi u vezu sa faktorom među
jezičkih kontakata, ona će nam se predstaviti u obliku krugova nejednake
veličine :
Najveći krug ( — ) pokazuje puno širenje osobine uslovljene impulsoin
iz drugoga jezika, koja se u jeziku-primaocu rasprostrla do samih dijalekatskih
granica unutai konfesije-nacije. Posredstvom velikoga broja turcizama govori
Мuslimana uopštavaju, za razliku od dijalekatske tendencije njihovoga gub
ljenja, izgovor fonema h i f, što se moglo ostvariti uz čvrstu leksičku potporu
koja je dolazila od jezika-davaоса. Та potpora se odvijala intenzivnim prima
njem riječi гrijentalnoga porijekla koje imaju foneme h i f, svojom visokom
frekvencijom podržavajući i čuvanje (fonema h) ili ustaljivanje (fonema f) u
vlastitom jezičkom sistemu, van primljene leksike. Zašto izoglosa izgovora
ovih glasova u govoru Мuslimana ima svoj puni domašaj, a zašto toga nema
kod nerazlikovanja afrikatskih parova, a još manje kod SG? Eventualno po
mišljanje na to da se izoglose SG i nerazlikovanja afrikatskih parova nisu znat
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nije širile zbog slabije leksičke potpore iz jezika-davaoca nego u slučaju h i f
ne bi bilo lako obrazložiti. Arapski jezik je prepun geminata (Kur'an), a
jedan afrikatski par je sistemska osobina turskoga jezika. Sve tri osobine,
dakle, u sistemu su jezika-davaoca, a samo jedna od njih utiče na sistem je
zika-primaoca, na način koji zahvata govore čitave jezičke grupe sa kojom se
bilo u intenzivnijem kontaktu. Posebno je pitanje, međutim, kako se u lingvo
geografskom smislu ponaša inovacija, a kako arhaizam, i kakve posljedice na
teritorijalno diferenciranje ostavljaju međujezički kontakti na inovacije,
a kakve na arhaizme. Nama se iz predočenih area nameće odgovor da u slu
čaju pune teritorijalne obuhvatnosti, kakva je kod h i f, imamo odslik uticaja
svana, iz drugoga jezika kao kulturnoistorijske kategorije, i to uticaja na
zatečenu pojavu, na njeno čuvanje, suprotno unutarlingvističkoj tendenciji
njenoga gubljenja. Nastale u sistemu govora Muslimana, druge dvije pojave
ne prelaze znatnije svoju konfesionu-nacionalnu maticu, ali je svu ni u blizu
ne zahvataju, zbog inače ograničenih domašaja organski nastalih jezičkih
izmjena u dijalektu. Pojava izazvana podsticajem izvana, iz sistema drugoga,
nesrodnoga jezika, u rezultatu dugotrajnoga kontakta, ne širi se po zakoni
tostima organskih tendencija, sa ograničenim domašajima. Kao ostvarenje
vanlingvističke naravi, uz čvrstu leksičku potporu, ona zahvata čitav prostor
(p)ostajući i sistemska osobina, tvoreći areu punoga domašaja i kompaktnosti,
kakav je slučaj sa izoglosom izgovora h i f ugovorima Muslimana.
Srednji krug (———) predstavlja izoglosu nerazlikovanja afrikatskih parova,
čija je rasprostranjenost šira od aree SG, ali znatno uža od aree izgovora h i f.
Smanjenje broja afrikatskih parova, uslovljeno unutarsistemskim rješenjima u
centralnim štokavskim govorima (22, 177—186), ostvarilo se u jednom dijelu
govora Muslimana, govora među kojima ne postoji vidnija teritorijalna pove
zanost. Dobar dio govora Muslimana, međutim, ostao je nezahvaćen tom
osobinom; u sistemu ima oba afrikatska para. Prema takvom rasporedu izo
glosa, najprije bi se radilo o unutardijalekatskim rješenjima u diferenciranju
unutar jedne konfesione-nacionalne grupe dijalekatski u stvari heterogene, u
čijim govorima jedna osobina ima samo ograničen domašaj.
Najuži krug (+++) predstavlja areu SG, koju smo u ovom radu pra
tili na slovenskom prostoru, zatičući je i na centralnom dijelu štokavskog
dijalekta. Na jednom dijelu srpskohrvatskoga terena ostvarila se jezička moguć
nost izmjene dn - nn, dnº - nºn“, di - ll, neovisno od istoga ostvarenja u
različitim dijalektima slovenskoga areala. Pošto se ta vjerovatnoća realizo
vala u govoru Muslimana, ona kao inovacija znatnije nije prešla okvire ma
tične konfesije-nacije, ali nije zahvatila čak ni njen veći dio. Pojava je morala
nastati u jednom prostornom žarištu, a onda se iz njega širiti, sa (vanlingvi
stičkom) neizvjesnošću do kojih granica će širenje ići. Ovakva SG ne ide
skupa sa jednom drugom vrstom sonantne geminacije, onom tipa Allah,
Миhammed, Jennet i sl. Geminacija tipa Allah uspostavlja se obaveznim po
sredstvom lekseme koja se prima iz jezika-davaoca i skupa s tom leksemom
ulazi u izgovorni inventa1. U govoru Muslimana, tamo gdje nema SG, javlja
se geminatni izgovor tipa Allah. Takva geminacija nije sistemska jer se arti
kuliše samo u riječima orijentalnoga porijekla; ona nije prodrla u struk
turu jezika-primaoca. Da nije leksičkoga posrednika, potreba za ovakvim
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izgovorom ne bi postojala, jer je on unutarsistemsko rješenje drugoga jezika.
SG je, pak, sistemsko rješenje unutar štokavskih govora. Da se začela u go
voru druge konfesije-nacije, inovacija bi se zadržala uglavnom u granicama
njenih govornika, kako se i dogodilo u govorima Muslimana, a njeno terito
rijalno dosezanje zavisilo bi od vanlingvističkih faktora mogućnosti komu
nikacije unutar govorne grupe.
Sarajevo Dževad A. Jahić
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Рез коме
Дже вад А. Жх и ч
ИЗОГЛОССА И ФАКТОР МЕЖЂИЗЊIКОВЊИХ КОНТАКТОВ
Ареалвнвле исследовании славинскоћ территории в целом авликотси
в настоицее врема одноћ из главних проблем в славиноведении. Ра
бота на лингвистических атласах и изучeние ареала на основании мате
риала атласов вносит много нового в обљиснении происхождении и ха
рактера самљIх различних ивленић. Лингвогеографин, т.e. apeалвнаи
лингвистика (не воспринимаеман синонимически) делает болњшоћ
вклад в лингвистические теории.
В зтоћ работе разбираетси вопрос соотношенин своћствизоглоccњI
(т.е. ареи) сонантноћ геминации dn - nn, dnº – nºn“, dl - ll в диалек
тах славинских изљцков и происхождениизтого ивлении. В говорах серб
хорватского извика она характерна дли некоторњих из централbнних
штокавских говоров, главним образом иекавских, и то дла говоров
мусулиманского населенин. Приниман зто во вниманиe (как и тот факт,
что зто авление редко втречаеси в говорах сербов и хорватов) в лите
ратуре зто свизниваетси с фактором МежљизЊIКОВОГО КОНТакта, С ВЛин
нием геминации из арабского нзвика на возникновении и развитие зтого
ивлении. Наш анализ своћствареала такоћ геминации на широкоћ сла
винскоћ территории наводит на мњисли, что речњ тут идет о внутри
изњиковоћ (внутpидиалектноћ) вероитности, которан в различноe врeми
и в различнвих частих славинскоћ территории реализироваласљ. Зто
ивление, по принципњи зтоћ внутpиизњиковоћ „случаћности” реализо
валасљ как что-то новое именно в говорах мусулвман на централвноћ
штокавскоћ территории, в виде оазиса внутpи конфесионно-националн
ноћ группировки (не охватив все говорљи мусулвман).
Из нашего исследовании следует, что своћства ареала могут бњIтњ
болеe дoстовернними аргументами при обљиснении происхожении и ха
рактера ивлении и могут вносит в современнвле и прежние обљиснении
новље, важнЊле коррекции
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